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Abstract 

 

This article explores the complexity of the religious sermons preached and written by the Romanian 

author and saint Antim Ivireanul. It offers an in-depth analysis of some of his most famous works as 

well as an inventory of rethoric figures and their role in the argumentation of the sermon. 
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I. Introducere 

 

De-a lungul secolelor, retorica transmite Occidentului normele discursului în spaţiul public. Aceste 

norme au fost preluate şi adaptate de Sfântul Augustin şi de Părinţii Bisericii universului comunităţilor 

creştine. În acest context, discursul a luat forma predicii obişnuite şi duminicale a omiliei. În cadrul 

Occidentului creştin, filozofia scolastică devine fundamentul învăţăturii şi culturii din secolele V-VIII. 

În această epocă, arta discursului (ars bene dicendi în formularea lui Quintilian) ocupă un loc 

important: oratorul trebuie să ştie “să intruiască, să farmece şi să convingă”.  

Lucrarea de faţă îşi propune să evidenţieze arta şi talentul literar al faimosului predicator de la sfârşitul 

sec. al XVII-lea şi începutul celui de-al XVIII-lea, Antim Ivireanul.  În limba literară românească, el 

este cel care  vine cu ideea de unitate de ansamblu, de demonstraţie, de ordine şi spre deosebire de 

înaintaşii săi, vine cu subtila fascinaţie a raţionamentelor. 

 

Opera sa literară trebuie selecţionată în două părţi: scrierile originare, tipărite în timpul vieţii (inclusiv 

prefeţele şi dedicaţiile unor cărţi imprimate în tiparniţele sale), cât şi scrierile rămase în manuscris şi 

nepublicate decât după o lungă perioadă de timp. Din prima categorie fac parte cele trei broşuri 

elaborate pentru învătătura preoţilor şi anume: Învăţătură pe scurt pentru taina pocăinţii, Învăţătură 

bisericească la cele mai trebuincioase şi mai de folos pentru învăţătura preoţilor, acum într-acest chip 

tipărită în sfânta Mitropolie în Târgovişte şi Capete de poruncă cu acelaşi scop al ridicării nivelului 

cultural al preoţilor. În schimb, opera manuscris cuprinde: Didahiile, Cronograful ilustrat şi 

Aşezământul mănăstirii Antim. 

 

Opera sa Didahiile se compune din 28 de predici ţinute în zi de dumincă şi de sărbătoare (la care se 

adaugă cinci pareneze sau predici ocazionale) şi conturează perioada de înflorire a retoricii româneşti. 

Lucrarea sa se impune în literatura predicii prin ţinuta, compoziţia şi strălucirea întregului. 

Compoziţional, Antim îşi aşează creaţia sa pe întrega reţea de predici omiletice, chibzuindu-şi lucid 

predica. 

                                                 
1 Academia de Studii Economice Bucureşti, România, marinamilitaru@yahoo.com 
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II. Existenţa modelului? A fost înaintată părerea cum că Antim Ivireanul şi-ar fi compus predicile 

urmând îndeaproape, traducând „chiar texte de aceeaşi factură ale grecului Ilie Miniatis” (Mazilu, 

1998: 373). Această părere nu a rezistat „examenelor critice”, deoarece opera lui Miniatis a fost 

tipărită la Leipzig, în 1718, la doi ani după moartea mitropolitului român. O altă opinie a fost avansată 

de Nicolae Iorga, care ar fi trimis la modelul predicilor lui Hrisanth Nottaras, nici aceasta negăsindu-şi 

susţinere. Nu s-au făcut progrese prea mari în direcţia stabilirii surselor folosite de Antim. Istoriile 

literare şi cercetările de specialitate trimit doar la autorii la care Antim însuşi face apel şi la alte câteva 

bănuite cărţi utilizate: „Sfânta Scriptură, exegeţii bizantini: Ioan Hrisostom, Grigorie Nazians, Vasile 

cel Mare, Athanasie cel Mare, Dionisie Areopagitul, Efrem Sirul, scrieri apocrife ori antologii de 

înţelpciune din care au intrat în didahii numele unor filosofi antici (Socrate, Aristotel, Democrit etc), 

ale unor scriitori (Hesiod-Isiod) sau ale unor personaje istorice (Alexandru cel Mare etc.), cărţi 

aparţinând literaturii populare (de exemplu, Fiziologul - face trimitere la pilda ariciului şi la pasărea 

Phoenix). Chiar dacă dovezile sunt puţine, nu putem desprinde oratoria lui Ivirenu de circumstanţele 

culturale, literare şi social-politice în care acesta s-a format ca predicator şi orator desăvârţit. Aşa cum 

afirma şi Dan H. Maziu (1998: 374) „a-l izola  pe Antim de contemporanii săi, de mediul cultural 

brâncovenesc, nu poate fi decât „păgubitoare”. Se cade să-l imaginăm în mediul cărturăresc al 

capitalelor brâncoveneşti, în acele <<împrejurări>> care dispuneau de toate instrumental şi instituţiile 

ce le puteau oferi statutul de moderne”. Cert este că predicile lui Antim atestă, indubitabil, asimilarea 

unor experienţe oratorice ce au foarte multe în comun cu teoretizările şi opera practică a predicatorilor 

şi retorilor Barocului european. 

Creaţia oratorică a mitropolitului român a dat o nouă structură predicii „autohtonizând-o”. Antim scrie 

„omilii” lipsite de determinări spaţile, temporale sau sociale. Prin conţinutul lor şi prin funcţiile oferite 

de autor (i.e. socială şi morală), Didahiile trec dincolo de limitele fixate de tradiţiile oratoriei sacre. 

 

III. Tipuri de predică 

 

Între predicile rămase de la Antim Ivireanul există texte consacrate tuturor celor patru mari cicluri de 

sărbătoare: cazanii duminicale, cazanii la praznice împărăteşti, la sărbătorile Maicii Domnului şi la 

sărbătorile „sfinţilor mari”. De asemenea putem identifica predici alcătuite şi susţinute cu ocazia 

sărbătorilor duminicale şi predici ocazionale.  

Conform practicilor uzuale din biserica ortodoxă, avem trei tipuri de predici: pareneze2 simple, 

pareneze dedicate momentelor de bucurie şi pareneze rostite la momentele de întristare (Gordon, 

2001: 182).  

 

A) Parenezle simple sunt cerute de anumite zile încarcate din punct de vedere liturgic, când 

oboseala credincioşilor poate fi menajată prin astfel de cuvântări scurte, simple în formă şi 

conţinut.  

B) Parenezele dedicate momentelor de bucurie, din viaţa parohiei sau a credincioşilor au darul 

să sublinieze prin cuvinte alese, măreţia actului liturgic, concomitent cu propovăduirea 

învăţăturilor religios-morale.  

C) Parenezele rostite la momente de întristare au scopul de a mângâia credincioşii şi de a-i 

încuraja pe temei biblic şi patrisitic.  

 

La Antim întâlnim următoarele tipuri de pareneze: pareneze scurte (Pentru taina ispovedaniei sau a 

pocăinţei, Pentru taina dumnezeeştii Liturghii, Pentru taina maslului, Noao porunci mari ale 

besericii), parenezele dedicate momentelor de bucurie (la botez, la cununie, la nuntă, la sfinţirea 

bisericii, la instalarea preotului în parohie- Aceasta o am zis când m-am făcut mitropolit) şi 

parenezele rostite la momente de întristare (Cuvânt de învăţătură asupra omului mort, învăţătură 

cînd se face parastas, Cuvânt de învăţătură iară la prestevirea omului).  

 

                                                 
2 În accepţiunea noastră de astăzi, pareneza este „o cuvântare bisericească simplă care se rosteşte la 

momente liturgice speciale, fie de bucurie (botez, cununie, sfinţirea Bisericii, instalarea preotului în parohie ş. 

a.), fie de întristare (înmormântare, parastase, calamităţi naturale ş.a)”. (Gordon , 2001, p.31) 
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Prima predică păstrată în literatura noastră omiletică este Cuvântarea lui Neagoe Basarab la a doua 

îngropare a osemintelor mamei sale Neaga şi a copiilor săi: Petru, Ioan şi Anghelina, la mănăstirea 

Argeş. În ordine cronologică, cel mai important reper omiletic din a doua jumatate a secolului al XVI-

lea îl constituie Cartea cu învăţătură a Diaconului George Coresi, tipărită în Şcheii Braşovului la 

1581. Al treilea popas omiletic îl facem către jumătatea secolului al XVII-lea, zăbovind asupra unui 

monument unic al literaturii noastre, care aparţine, deopotrivă, spiritualităţii ortodoxe bisericeşti şi 

patrimoniului literar laic: Cazania mitropolitului Varlaam, din anul 1643. Cartea are două părţi: partea 

întâi cuprinde 54 de cazanii la duminici din toate cele trei perioade liturgice, Triod, Pentricostar şi 

Octoih, iar partea doua 22 de cazanii la diferite sărbători. Importanţa Cazaniei, pe toate planurile 

culturii naţionale, este inestimabilă. Conştiinţa unităţii de neam a tuturor românilor este exprimată nu 

numai prin utilizarea de manuscrise de pe întreg teritoriul românesc, ci şi prin prefaţa alcătuită de 

domnitorul Vasile Lupu, intitulată sugestiv „Cuvântu înpreună cătră toată seminţia românească", în 

finalul cărueia adresează un impresionant îndemn: "... iară voi să o primiţi nu ca un lucru pemntesc' ce 

ca un odor ceresc. Şi prinsă cetind pre noi pomeniţi şi întru ruga voastră pre noi nu uitareţi şi hiţi 

sănătoşi". Iar mitropolitul Varlaam arată în prefaţa scrisă de el trebuinţa unei astfel de cărţi în limba 

poporului, mărturisind, totodată, că-şi face, astfel, simpla datorie în faţa lui Dumnezeu: „... pentru ca 

să înţeleagă hiecine să înveaţe şi să mărturisască minunate lucrurile lui dmdzău (Dumnezeu, n.n.) cu 

multu mai vrătos limba noastră românească ce n-are carte pre limba sa. Cu nevoe iaste a înţeleage 

cartea alţii limbi.... pentru aceea de nevoie mi-au fost ca un datornic ce sînt lui dmdzău cu talantulu ce 

mi-au dat să-mi poci plăti datoria macaru de căt' pănă nu mă duc' în casa cea de lut a moşilor miei, 

adunat-am diîntâi tălcovnicii sventei Evglii dascalii besearicii noastre şi deac-am scris..."3 

 

Didahiile lui Antim Ivireanul sunt piese reprezentative atât pentru slujirea omiletică, cât şi pentru 

literatura română în general. Pentru exemplificare am ales predica rostită la instalarea ca mitropolit (în 

fapt o pareneză, adică o cuvântare ocazională), pentru că, prin conţinutul şi forma ei, are un pronunţat 

caracter programativ. Ea a fost rostită în ziua de 22 februarie 1708, în catedrala mitropolitană din 

Bucureşti, în prezenţa domnitorului Constantin Brâncoveanu, de care şi pomeneşte smerit spre finalul 

cuvântării: „Iar Dumnezeul cel mare şi înalt...să trimiţă darul Duhului Sfânt pre cinstit şi de Dumnezeu 

încununat cap al prea luminatului domnului şi al nostru de obşte binefăcător, Io Costandin Basarab 

Voevod şi să-l blagoslovească dintru înălţimea lăcaşului său, ca pe Avraam, înmulţindu-i seminţiia din 

neam în neam şi să-l păzească cu întreaga sănătate şi cu lină pace, până la adânci bătrâneţe la 

preaînălţat scaunul mării sale” (Ivireanul, 1972: 8). Nicolae Cartojan (1980: 401), consideră această 

cuvântare „un model de umilinţă creştinească”. Tehnica utilizată de proaspătul mitropolit este oarecum 

clasică, atât sub raportul conţinutului, cât şi al mijloacelor stilistice. Conţinutul este structurat astfel: 

pleacă de la un text biblic (Matei, 4, 19), face o scurtă retrospectivă a propovăduirii mergând pe firul 

revelaţiei biblice, actualizează cu referiri la evenimentul în sine, al instalării, mulţumind lui Dumnezeu 

şi celor de faţă, iar în final cere smerit ascultare de la toţi fiii duhovniceşti, căci numai astfel îşi va 

putea împlini misiunea, sprijinindu-se pe textele scripturistice de la Luca 10, 16 şi Evrei 13, 17 

(Cartojan, 1980: 414).  

 

Dintre mijloacele stilistice remarcăm utilizarea cu preponderenţă a comparaţiei, remarcabilă chiar de la 

începutul cuvântării: „Doftorii cei desăvârşiţi şi înţelepţi atunci mai mult măresc lauda meşteşugului 

lor, nu când cu hier şi cu foc luptă patima să o supue... ci cu doftorii dulci ... (şi cu) oarecare zile cu 

mâncări doftoriceşti şi hrănitoare potolind durerile... Aşa şi preaînţeleptul doftor al sufletelor şi al 

trupurilor, împăratul împăraţilor Hristos, Dumnezeul nostru, văzând lumea că bolnăvia cu patimile 

necredinţei... au purtat de grijă pentru mântuirea oamenilor..." (Ivireanul, 1972: 3). Dintre calităţile 

stilului gramatical, se observă îndeosebi naturaleţea, accesibilitatea şi inteligibilitatea frazei, însuşiri 

care ţin de notele personalităţii marelui ierarh-cărturar. 

 

IV. Elaborarea şi prezentarea predicii 

IV.1  Etapele clasice ale elaborării predicii . 

 Itinerarul alcătuirii predicii creştine are, în genere, o anumită compatibilitate cu cel profesat de 

Retorica antică, în special cel propus de Quintilian în lucrarea sa celebră Institutio oratoria, tradusă şi 

în româneşte. Iată care sunt etapele propuse de el: 

                                                 
3 www.unibuc.ro. eBooks/Teologie/omiletica/18 
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-inventio - găsirea şi adunarea materialului; 

-distributio - aranjarea materialului, potrivit unui plan prestabilit; 

-elocutio - grija pentru limbaj şi stil, pentru o expunere corectă din punct de vedere al stilului; 

-memoria - memorarea cuvântării în vederea rostirii libere; 

-actio - grija pentru gestică, mimică, timbrul vocii etc. 

 

Observăm că aceste operaţii sunt respectate întocmai şi de oratorul creştin. De asemenea, chiar şi 

ordinea momentelor logico-psihologice ale discursului antic: 

– exordium - începutul, introducerea; 

– narratio - istorisirea faptelor; 

– divisio - enunţarea anticipată a ideilor ce vor fi dezvoltate (acest punct lipseşte uneori); 

– argumentatio- prezentarea probelor pentru susţinerea pledoariei; 

– digressio - digresiunile, sau ilustraţiile, care creează acel binevenit respiro    într-un discurs; 

– peroratio - încheiere (uneori) vehementă, aprinsă, a discursului; 

 

Acestea etape sunt valabile şi astăzi (Gordon, 2001: 47), unele ţinând de  pregătirea îndepărtată, altele 

de cea apropiată a predicii. Pregătirea apropiată a predici presupune concentrarea preocupărilor 

viitorului predicator asupra pregătirii predicii. Pregătirea îndepărtată, din contră, vizează 

concentrarea predicatorului asupra întocmirii planului, documentării şi selecţionării materialului, 

precum şi aranjarea lui, memorarea şi antrenarea vocii, a gesturilor, a mimicii ş.a. Trebuie menţionat 

faptul că similitudinile tehnice de mai sus nu pun, însă, semnul egalităţii între cele două discipline 

(retorica antică şi predica creştină), deşi au fost „analişti” care au susţinut nu numai „egalitatea”, dar s-

au exprimat chiar în detrimentul Omileticii, afirmând că ar fi o fiică a Retoricii. Evident, lucrurile nu 

stau aşa. 

  

Întâlnirea predicii creştine cu retorica păgână s-a petrecut în veacul al IV-lea, când anumiţi bărbaţi ai 

Bisericii au început să introducă în tehnica omiletică şi elemente ale retoricii profane, învăţate în 

şcolile de retorica frecventate de ei, aşa cum a fost cazul unor Sfinţi Părinţi. Deosebirea dintre 

Omiletică şi Retorică nu rezidă numai în conţinut, ci şi în scopul diferit: retorii, care practicau în marea 

lor majoritate şi avocatura, urmăreau să convingă în tribunale pe judecători asupra unor cauze 

omeneşti, chiar când clienţii nu aveau dreptate. Scopul suprem, urmărit cu încrâncenare, care părea să 

scuze oarecum „mijloacele”, era persuasiunea. De aceea s-a afirmat că Retorica în sine este, parţial, o 

creaţie a sofiştilor (se ştie că „sofiştii” erau acei filosofi care făceau afirmaţii false, cu pretenţie de 

adevăr; de aici, cuvântul „sofism”; iar Sf. Vasile cel Mare spune în Omilia 22-a că Satana este primul 

şi cel mai mare sofist!). În opoziţie cu Retorica, predicatorii creştini au în vedere nu numai 

dimensiunea orizontală a comunicării, cu oamenii, ci şi pe cea verticală, cu Dumnezeu. În concluzie, 

întâlnirea predicii cu retorica greco-romană, petrecută îndeosebi în veacul al IV-lea, n-a schimbat 

esenţial tehnica propovăduirii, dar predicatorii şi-au îmbogăţit-o în folosul creştinismului. Am 

observat, de asemenea, că anumite operaţii retorice, sistematizate de Quintilian, sunt încă utile 

predicatorului atât cel vechi cât şi cel nou. 

 

În cele ce urmează, le vom relua pe rând şi vom schiţa ceea ce ni se pare mai util în legătură cu 

momentele unui plan orientativ: 

 Introducerea. Se mai numeşte şi „exordiu" şi reprezintă prima parte a oricărei cuvântări, 

strâns legată cu tratarea temei, prin care predicatorul face pregătirea credincioşilor, pentru a asculta 

tratarea cu interes, cu bunăvoinţă, cu atenţie sporită şi cu convingerea că cele ce vor urma sunt 

adevăruri necessare mântuirii sufletului. 

IV.2 Rolul exordiului in captarea atenţiei ascultătorilor 

Ceea ce impresionează la Antim este faptul că deşi predicile sunt alcătuite acasă, în scris şi lucrate cu 

grijă, atunci când sunt expuse auditoriului acestea nu trădează o pregătire prealabilă. Privită de 

aproape, opera mitropolitului e un dialog cu publicul din care nu lipseşte procedeul discursiv: 

utilizarea persoanei I plural participativ. Stilul cazaniei iese, astfel, din stereotipie şi se subordonează 

relaţiei predicator-auditor. 

 

Cicero afirma: ”a şti ce să spui şi a şti în ce ordine este un lucru de mare importanţă. Dar a şti cum 

este de cea mai mare importanţă.” Factorii care contribuie la reuşita unei predici trebuie bine 
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determinaţi şi respectaţi ca atare. Se are în vedere locul, timpul, felul slujbei, vârsta şi condiţia socială 

a omului. Oratorul trebuie să analizeze „ce are de spus, în faţa cui, pentru cine, împotriva cui vorbeşte, 

în ce împrejurari, în ce loc, în ce situaţie şi care e părerea publicului” (Quintilian, 1974: 341) date fiind 

aspectele sociale şi morale ale vremii sale. În predicile sale, toate aceste reguli îşi găsesc justificarea 

deoarece Antim, atunci când îşi argumentează ideile se foloseşte de realităţile din jurul lui, fie pentru a 

combate şi îndrepta alunecările credincioşilor, fie pentru a explica anumite fapte: exploatarea feudală, 

inegalitatea dintre clase, nedreptaţile sociale.  

Compoziţional, predica este un text organizat pe părţi delimitate sau nu prin indicatori specializaţi şi 

presupune succesiunea: exordium, narratio, argumentatio şi peroratio. Această succesiune nu este 

întotdeauna respectată, însă, în linii mari ea există.  

 

A) Exordiul este partea introductivă a discursului în care se anunţă tema. Cicero afirmă că este locul în 

care oratorul îşi stabileşte credibilitatea în faţa auditoriului, iar Aristotel adaugă că vorbitorul trebuie 

să pară că deţine toate informaţiile sau destul informaţii despre subiectul abordat, atitudinea sa fiind 

una de mărinimie, de benevolenţă. 

 

Incipitul are dimensiuni variabile fiind echivalent cu un enunţ, un paragraf sau grup de paragrafe. Este 

dificil să fixăm o limită deoarece în proza românescă tehnicile de inserţie a incipitului sunt atipice în 

raport cu normele tradiţionale. Incipitul sau exordiul funcţionează ca o „secvenţă racord” între 

emiţător şi receptor căruia i se anunţă causa scribendi. Pentru orator şi pentru auditoriul său primele 

cuvinte ale oricărui discurs încearcă să atragă, capteze atenţia şi să contureze orizontul de aşteptare al 

receptorului. Totodată auditoriul trebuie pregătit pentru a fi favorabil, binevoitor, atent şi dispus să 

recunoască faptele. 

 

Oratoria de amvon debuteză cumpănit prin formule de tipul: „Blagosloviţilor creştini”, „Feţii mei 

iubiţi”, „Iubiţii mei ascultători”, „Feţii mei”. Aceste formule au ca unic scop apropierea de ascultatori 

şi vestesc începutul unui text senin, moderat prin aceste vorbe părinteşti. Adesea pentru a cuceri şi 

atrage bunăvoinţa ascultătorilor, oratorul/predicatorul face un fel de recomandare tacită, spunând 

despre el însuşi că este slab, inferior  talentului marilor predicatori: 

 

„A povesti lucruri minunate, iaste dată oamenilor celor învăţaţ. A îndulci cu vorba auzurile 

ascultătorilor, ieste dată ritorilor. A descoperi taini mari şi preste fire, iaste dată celor ce sînt 

desăvârşit întru bunătăţi. Iar in mine, neaflându-se nici unele de acestia, nu va putea nimeni să auză 

nimic de folos” (Ivireanul, 1972: 29) 

Atât sînt de mari vredniciile ale slăviţilor apostoli Petru şi Pavel, carii să prăznuiesc astăzi, cît nu 

iaste cu putinţă limba omenească a le grăi.(...) deci nu mă pricep ce voiu să fac astăzi, pentru ca să 

împlinesc lauda prăznuirii lor. Să vorbesc? Dară ce cuvînt vrednic va putea sa aducă mintea mea 

cea proastă şi neştiinţa învăţăturii mele, ca să poată mări, după cum se cade vrednicile lor cele 

mari? Să tac iar? Mă tem că mă voiu osîndi, ca un nemulţemitor şi ca cela ce ascunde facerile cele 

mari de bine, care ei au arătat în politiia cea creştinească, în beserica cea preavoslavnică şi peste tot 

pământulce iaste sub soare luminând limbile cele întuncate, povăţuind la credinţa cea dreaptă oile 

cele rătăcite (...) Şi pentru ca să biruiesc eu, drept acia, nepriceperea minţii mele îi voiu asemăna cu 

cei doi luminători mari, adecă cu soarele şi cu luna(...) şi aşa apropiindu-mă puţintel de minunatele 

lor fapte...voiu da îndrăzneală neputinţii mele, spre a face lauda lor, fugiind cu aceasta împreună şi 

de semnul nemulţumirii” (Ivireanul, 1972: 56-57). 

 

 Adoptarea acestei tehnici de inferiorizare şi grja de a acoperi măiestria vorbirii, la oratorii vechi şi în 

special la Antim, îşi are rădăcinile în „atitudinea binevoitoare a auditorilor faţă de cei necăjiţi” 

(Quintilian, 1974: 328) şi în îndepărtarea oricărei bănuieli că oratorul ar urmări vreun motiv de ură sau 

de ambiţie personală. 

Altădată, pentru a obţine efectul de captatio benevolentiae predicatorul promite auditoriului: 

- durata redusă a predicii „că întâi voiu zice puţine cuvinte pentru nădejde şi pentru dragoste, 

apoi voiu zice, pre urmă şi pentru credinţă mai pre larg” (Ivireanul, 1972: 23). 

-  beneficiul ei/folosul sufletesc „şi măcar că nu iaste cu putinţă să folosiţi dintr-însele, iară 

ajutorând Dumnezeu, nici de tot fără de folos nu veţ rămânea” (Ivireanul, 1972: 34). 

- răsplata divină „ ci vă pohtesc să ascultaţ  cu dragoste, ca să aveţ şi plată de la Dumnezeu”  

sau „ aveţ datorie cu toţii, de la mic pâna la mare, să mă ascultaţ la cele ce vă învăţ de bine şi 
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de folos, că acea ascultare nu o faceţ mie, ci lui Hristos (...) căci zîce Luca: Cel ce ascultă 

pre voi, pre Mine mă ascultă şi cel ce se leapădă de voi, de Mine să leapădă” (Ivireanul, 

1972: 47). 

În schimb în redactarea predicii, slujitorul amvonului va aborda un stil ca va presupune restrângerea 

cantitativă a informaţiei, iar stilul său va fi cât mai apropiat de cel oral, familiar. Antim are conştiinţa 

utilizării frazelor scurte şi concise. Nu recurge la fraze lungi, greoaie, aproape imposibil de memorat şi 

reprodus oral. Frazele sale sunt scurte şi permit ascultătorilor o cât mai uşoară înţelegere şi asimilare a 

învăţăturilor. Chiar mitropolitul mărturisea:  

„Drept aceia ... am a zice, înaintea dragostei voastre puţine cuvinte, nu cu obrăznicie, ci cu 

multă cucernicie; nu cu vorbe ritoriceşti şi alcătuite, ci cuvinte smerite şi prostatece 

(...)”(Ivireanul, 1972: 84). 

 

Sub aspect lexical, Antim Ivireanul foloseşte un vocabular curent epocii sale, de largă circulaţie şi 

foarte eficient. Întâlnim cuvinte din zona gospodăriei: ”casa Domnului”, ”curţile Dumnezeului 

nostru”, ”cămările cele cereti”, oamenii s-au învăţat cu păcatul ca ”viermele ce zace la hreanului 

hreanului ”. 

Din punct de vedere al tipologiilor se poate distinge între exordiu direct (ex abrupto) şi cel prin 

insinuaţie. Alegerea unuia dintre aceste două tipuri este în strânsă legătură cu strategia de intrare în 

discurs adoptată de emiţător. Oratorul are o atitudine deliberată, scopul său vizând obţinerea unor 

anumite efecte.  

 

De exemplu, în Învăţătură la noemvrie 8, în zioa Săborului sfinţilor îngeri, intenţiile reale ale 

predicii ni se dezvăluie treptat (exordiu prin insinuaţie). Un prim indiciu că autorul se abate de la 

tema praznicului este citatului din Matei pus ca motto: „Socotiţ să nu obidiţi pre vreunul dintre 

aceşti mici ”. Introducerea  predicii, o paralelă între săraci şi bogaţi, favorabilă primilor pe criterii de 

misericordie creştină, anunţată prin tratarea unui nou subiect:  

 

„Nu să cuvine cinstea şi lauda numai oamenilor celor mari şi bogaţ, că sunt vrednici acestui dar şi 

cei mici şi smeriţ. Că măcar că cei mari strălucesc cu hainele cele de mult preţ şi cei mici n-au cu ce 

să-ş acopere trupul; cei mari să odihnesc pe aşternuturi moi şi frumoase şi cei mici să culcă pe 

pământul gol şi pe pae; aceia însoţiţ cu mulţime de slugi, iar aceştea lipsiţ, pustii şi de ajutoriu şi 

de priiateni; aceia între răsfăţări şi între bogăţii şi aceştea între primejdii şi între întristăciuni. Însă, 

cu toate acstia măriri despărţite, nu să cuvine celor mici mai puţinică cinste şi dragoste decât acia ce 

să cuvine celor mari şi bogaţi, nici iaste cu dreptate celor mari să li să închine lumea şi pre cei mici 

să-i batjocorească: de aceia să se teamă şi pre aceştea să-i obidească; de acia să se ruşineze şi pre 

aceştea să-i înfrunze, pentru căci măcar că cei mari cu sila şi cu pu rea răsplătesc sudălmile, iar cei 

mici au îngeri sprijinitori în ceriu de pedepsesc pre cei ce-i obidesc. ” (Ivireanul, 1972: 169) 

În partea introductivă, motoul aparţine autorităţii supreme. Citatul bibilic: „Socotiţ să nu obidiţ pre 

vreunul dintru aceşti mici.  Mathei 18.”  este utilizat aforistic, ca vehicul al argumentului de 

autoritate. Faptul că Antim apelează la citarea în stil direct şi nu la parafrază, multiplică „vocile” 

discursive. Inserţia în enunţ a enclavei în stil direct este semnalată grafic prin ghilimele, fiind 

atribuit unui locutor cu identitate precisă, în timp ce paralela din exordiu e rezultanta unui efort 

artistic şi logic. Prin relatarea tendenţioasă a circumstanţelor de trai ale săracilor, se face în primul 

rând apel la sensibilitatea auditoriului. Totuşi, după o amplă deviere, Antim aminteşte şi tema 

praznicului: „ şi pricina iaste, pentru ce aceştea atâta să iubesc de Dumnezeu că au cu dânşii îngeri 

carii pururea văd faţa lui Dumnezeu, în ceriuri”(p. 164). După ce printr-o mişcare îndemânatică 

oratorul a „stors” simpatia auditoriului, „avocatul ”, inainte de a deschide dosarele „procesului” mai 

face o ultimă trimitere la textul biblic, anunţând subiectul discursului:” luom pricină astăzi să 

arătăm înaintea dragostei voastre măririle acestor mici, ce zice Evanghelia, pentru ca să priceapă 

cei ce îndrăznesc de-i obidesc, cât păcătuesc de greu şi şi ce răspuns vor să dea”.  (Ivireanul, 1972: 

164). 

 

Din punct de vedere stilistic şi lingvistic tiparul este cel al unui exordiu măreţ. Sunt puse în circulaţie 

clişee specializate: „cei mari” sunt cei cinstiţi de oameni, dar şi cei ce-i dispreţuiesc pe cel sărman. La 

polul celălalt al antitezei îi avem pe „cei mici, săraci şi smeriţi.” Antiteza, figură de gândire tipic 

oratoriei romane, poate fi întâlnită pe fiecare pagină a didahiilor. Raţionamentul lui Antim este unul 

bazat pe opoziţii, pe antonimii. Adesea întâlnim în exordiu apostrofa, ce acţionează în cooperare cu 
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interogaţia retorică:„ Nu să cuvine cinstea şi lauda numai oamenilor celor mari şi bogaţ, că sunt 

vrednici acestui dar şi cei mici şi smeriţ. (...) nici iaste cu dreptate celor mari să li să închine lumea 

şi pre cei mici să-i batjocorească: de aceia să se teamă şi pre aceştea să-i obidească”( Ivireanul, 

1972: 164) 

 

Un procent important al exordiilor prin insinuaţie preferă să debuteze cu o paralelă sau o pildă. Antim 

începe să explice cum a gândit şi ce vrea să spună analogia închipuită de el prin raportări la episoade 

din Vechiul Testament. Scopul este unul didactic, deoarece este înlesnită asimilarea de către auditor a 

abstracţiunilor aduse în discuţie.  

 

În „Învăţătură când se face parastas”, mitropolitul întreprinde un proces logico-demonstrativ 

plecând de la povestea morţii copilului Împăratului David. Antim Ivireanul valorifică forţa persuasivă 

a modelului analogic şi îşi construieşte predica pe o schemă inductivă. Este subliniată întristarea 

împaratului în timpul bolii copilului şi paradoxal bucuria acestuia după ce fiul său decedează. 

Explicaţia stă în bucuria întâlnirii cu Dumnezeu, bucurie de care nu se va lipsi nici „cinstita cocoană, 

de se pomeneşte astăz, de vreme ce s-a odihnit în Domnul” (Ivireanul, 1972: 192). 

Această temă a morţii este introdusă direct, abrupt în „Cuvânt de învăţătură asupra omului mort”, 

schema discursivă fiind de data aceasta una de tip deductiv. 

„Nu plângeţ, că n-au murit, ci doarme. Aşa au zis Fiiul lui Dumnezeu, când au văzut moartă în pat 

pre fata lui Iair, mai marele Sinagogului. Şi aşa zic şi eu cătră înţelepţiia voastră, blagosloviţilor 

ascultători şi cătră dumneata (curatele) şi cătră celialalte iubite rudenii, carii cu tânguiri şi cu 

lacrămi vă întristaţi împreună, pentru această de bun neam şi de cinstită cocoană carea s-au odihnit 

în Domnul.” (Ivireanul, 1972: 188). 

 

B) Tratarea, sau corpul propriu-zis al cuvântării, reprezintă aproximativ 2/3 din predica respectivă. De 

regulă, tratarea cuprinde următoarele momente logico-psihologice:  

- explicaţia (operaţia de lămurire a unei idei dogmatice sau morale);  

- istorisirea sau naraţiunea (operaţia de expunere a faptelor biblice, istorice etc.);  

- argumentarea (operaţie prin care se susţine şi se întăreşte tema tratată). După ce predicatorul a 

explicat, istorisit, argumentat etc., va trebui să raporteze cele prezentate la viaţa ascultătorilor. În acest 

scop sunt binevenite şi digresiunile sau ilustraţiile care au darul să învioreze predica şi, totodată, să 

exemplifice elemente din cele expuse anterior. Predicile sale au un caracter demonstrativ, fapt pentru 

care nu lipsesc amplele digresiuni, folosirea citatelor bibilice şi a pildelor- mici nuclee narative biblice 

cu actanţii proprii. Argumentarea este solidă, bine închegată, în concordanţă cu tema ce se cere 

demonstrată. 

 

C) Concluziile bine alcătuite au darul de a determina nu numai o bună impresie asupra ascultătorilor, 

ci şi a le influenţa voinţele spre aplicarea celor auzite. Se înţelege că orice concluzie trebuie să fie în 

strânsă legătură cu subiectul tratat. Este contraindicat să se introducă în concluzii idei noi, care nu au 

apărut în corpul cuvântării. Finis coronat opus ("sfârşitul încununează lucrarea")- era deviza oratorilor 

latini clasici. Această maximă poate constitui şi pentru predicatorul creştin nu numai o atenţionare ci şi 

un scop în sine. Antim foloseşte adesea în încheiere patosul rugăciunii: ”Drept acia dară trebuiaşte şi 

noi, când vom întra în sfânta besrică, să ne curăţim întâi de păcatele noastre şi de cugetele cele 

viclene şi apoi cu cunoştinţă întreagă să ne facem vase alese, să priimim, prin darul Duhului Sfânt, 

cuvântul lui Dumnezeu în inimile noastre”, dar şi îndemnul umil de a ne schimba ca oameni: ”Să nu 

socotiţ că-i va fi milă lui Dumnezeu de noi, să ne iarte pentru căci avem nevoi, deaca nu vom face 

după putinţă şi poruncile Lui, ce ne va băga de unde nu vom putea să mai eşim. Ci să lăsăm 

năravurile cele rele şi obic ele cele necuvioase, ca doară s-ar milostivi Dumnezeu asupra noastră să 

ne iarte şi să ne chivernisească cu mila Lui cea bogată, căruia mă şi rog să tipărească şi să 

pecetluiscă în inimile voastre ac stia câte v-am vorbit, ca să nu le uitaţ, ci, după putinţă de pururea 

să le faceţ şi precum înţelepţ şte pre cei orbi şi pre cei sfărâmaţ îi îndreptează aşa să ne înţelepţească 

şi pre noi şi să ne îndrept ze pre calea cea dreaptă a mântuinţii, ca de pururea să mărim şi să 

proslăvim numele lui cel sfânt şi preasfânt.” (Ivireanul, 1972: 32). 

V. Artă literară: Inventarul figurilor de stil  

Cercetătorii operei lui Antim Ivireanul nu au trecu cu vederea registrul de figuri retorice aflat în 

posesia mitropolitului. S-a spus că figurile de oratorie, cel mai des întâlnite la mitropolit, sunt figurile 
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de gândire în special interogaţia şi antiteza. Scopul nostru este acela de a face o scurtă inventariere a 

acestor figuri, în ideea de a demonstra jocurile stilistice ale predicatorului, care impresionează prin 

bogăţia determinării şi a calificării. 

 

Interogaţia la Antim e un suport indispensabil pasajelor moralizatoare, aducând cu ea dialectica 

îndoielii, a deliberării. Adesea, acestea sunt nişte interogaţii deghizate: ”că Dumnezeu (...) strigă 

zicând: <<Veniţ după mine toţ cei osteniţi şi însărcinaţ >>. Şi cine nu va  alerga?” (Ivireanul, 1972: 

99). Alteori ia diferse forme încercând fie să mascheze o sentinţă dată in finalul unei demonstraţii: ”că 

ce iaste mai iubit robului, decât slobozirea lui? Şi ce ieste mai drag streinului decât întoarcerea la 

moşiia sa? (Ivireanul, 1972: 82),  fie să critice, să mustre, să reproşeze: ”Dară acum, tu, ticăloase 

oame, te numeşti creştin şi ucnic lui H<risto>s? Dară unde iaste dragostea ce ai cătră fratele tău? 

(Ivireanul, 1972: 123). De regulă, interogaţiile reactualizează dialogul cu publicul, ele cerând indicarea 

unor eventuale răspunsuri: „Spuneţi-m, rogu-vă, că eu poate că-m voiu fi eşit din fire, care voe a lui 

H<risto>s facem sau care poruncă ţinem? Eu nu poci cunoaşte altceva, fără numai un nume uscat şi 

sec, ce avem făr-de nici o faătă bună.”( Ivireanul, 1972: 96). 

 

 Întâlnim şi apostrofa ce acţionează în cooperare cu interogaţia retorică: „Nu să cuvine cinstea şi 

lauda numai oamenilor celor mari şi bogaţ, că sunt vrednici acestui dar şi cei mici şi smeriţ. (...) nici 

iaste cu dreptate celor mari să li să închine lumea şi pre cei mici să-i batjocorească: de aceia să se 

teamă şi pre aceştea să-i obidească” (Ivireanul, 1972: 164). 

 

Antiteza, figură de gândire tipic oratoriei romane, poate fi întâlnită pe fiecare pagină a Didahiilor. 

Raţionamentul  lui Antim este unul bazat pe opoziţii, pe antonimii. Deseori autorul uzează de antiteze 

tipice domeniului religios: cer/pământ, fizic/spiritual, sărăcia/bogăţia darului, cele stricăcioase/ „cele 

nemuritoare şi vecnice”, suflet/trup. Scopul utilizarii acestor opoziţii e acela de a evidenţia disputa de 

idei.  

 

Repetiţia este aşezată între figurile pasiunii (Negrici, 1971, 175). Ea este un artificiu literar frecvent 

folosit de Antim. În mod curent, repetiţiile sale produc un efect de insistenţă emfatică: „Nu iaste cu 

putinţă să ajungă neştine la liniştia mântuirii, de nu va trece întâi prin uşa răbdării. Nu iaste cu 

putinţă să se sue în cereasca cetate a fericirii de nu va întra prin calea smereniei. Nu iaste cu 

putinţă să se înalţe în ceata sfinţilor, de nu să va smeri cu duhul aici, jos, în oraşul celor pământeşti. 

Nu iaste cu putinţă să împârăţească împreună cu Hristos la ceriu, de nu va urma aici urmele lui 

Hristos cu crucea. Nu iaste cu putinţă a rămânea cuiva nume vestit în lume, cu fapte rele şi 

necuvioase.”  

 

Comparaţia şi metafora au un rol logico-demonstrativ. Interesant e faptul că Antim apelează la 

câmpul semantic al cuvântului vânătoare. El asimilează ideea vânătorii/pescuitului cu salvarea 

sufletelor neştiutoare. Fieştecare vânătoriu îş găteşte sculele şi ciniile meşterşugului său, adecă cel 

ce prinde păsări zburătoare face laţuri, clucse şi mreji; iar cel ce vânează hiară sălbatece îşi face 

puşcă, cursă de hier, gropi şi altele ca acstia. Aşijderea şi păscariul îşi face undiţe, cârlige, plasă, 

sac şi câte îl învaţă meşterşugul său, ca să dobândească şi să câştige ceia ce pohteşte; iar cel ce va 

vrea să vânze oameni, cu ce scule socotiţi că ar putea să-i vâneze? Că oamenii încă să vâneză şi să 

prind ca şi peştii, după cum zice Hristos la sfânta Evanghelie, la al 4 cap al lui Mathei:  Veniţi  după 

mine şi vă voiu face pre voi păscari de oameni (Ivireanul, 1972: 97). 

 

Enumeraţia nu este niciodată acea recapitulare a probelor argumentaţiei. Ea are o forţă expresivă. 

Antim descoperă farmecul acumulăriii numelor biblice al cărui  efect îl găsim în planul sonorităţii şi 

al autorităţii.”bine voi Dumnezeu dă dăzlegă sterpiciunea Annei şi născu pri făgăduinţă, după cum 

au născut Sarra pre Isaac, Revecca pre Iacov, Rahil pre Iosif, fămeia lui Manoe pre Sampson, Anna, 

fămeia lui Elcana pre Samuil şi Elisaveth pre Ioann Botezătoriul.” (Ivireanul, 1972: 113). 

 

Antifraza sau „falsa smerenie” (Negrici, 1971, 180) se întinde pe jumătate din exordiile predicilor. 

Autorul introduce adesea fraze de genul: ”eu, nevrednicul şi mult păcătosul rog pre milosivul...” sau 

„Să vorbesc? Dară ce cuvînt vrednic va putea sa aducă mintea mea cea proastă şi neştiinţa 

învăţăturii mele, ca să poată mări, după cum se cade vrednicile lor cele mari? Să tac iar? Mă tem că 

mă voiu osîndi, ca un nemulţemitor şi ca cela ce ascunde facerile cele mari de bine, care ei au arătat 
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în politiia cea creştinească, în beserica cea preavoslavnică şi peste tot pământulce iaste sub soare 

luminând limbile cele întuncate, povăţuind la credinţa cea dreaptă oile cele rătăcite (...). (Ivireanul, 

1972: 56). Este o expresie convenţională ce aparţine formulării religioase. 

 

Epitetul apare sub forma elementelor calificării în cuplaj cu unul sau altul. Întâlnim perechi de 

adjective sau de adverbe: „cuvios şi trebuincios lucru este...”, „păsări cu dulce glasuri”, „aleasă si 

frumoasă lună”, „toiag înflorit şi plin de roadă”.  

 

Inversiunea adjectivului (antepunerea sa, în special, reclamă acccentuarea, insistenţa cuvântului 

invers  trecând asupra corespondentlui său simetric: ”dobitoceştile patimi ale trupului”, „neadormita 

proniia lui Dumnezeu”, „dreptul şi mult pătimaşilul Iov”, „tot creştinul cu dulcaţă să mănânce” sau 

a formelor verbale de prefect compus, constituie, la acea dată a evoluţiei literare, o inovaţie stilistică 

greu de ignorat: „Venit-au ca să caute şi să mântuiască (...) venit-au ca să mântuiască pre cei robiţi 

(...)venit-au, drept aceia, robilor răscumpărare (...)”(Ivireanul, 1972: 178). Antim foloseşte o topică 

diferită de cea a limbii vorbite cu intenţia de empfază a cuvinelor rostite. 

Imaginativul este dublat de plasticitatea figurilor de stil .Nu este vorba de o ornamentaţie excesivă. 

Aşa cum afirma şi Călinescu, Antim stăpâneşte asemenea unui oriental tehnica simetriilor armonioase. 

VI. Concluzii 

Antim Ivireanul (1650-1716) este cel mai mare predicator de la sfârşitul secolului al XVII-lea şi 

începutul celui de-al XVIII-lea. O interesantă caracterizare a mitropolitului, sub aspect omiletic, ne-a 

lăsat Nicolae Iorga în a sa Istorie a Bisericii Româneşti, redând şi câteva fragmente din didahii: 

„Aceste cuvântări (didahiile, n.n.) de mustrare şi de sfătuire sunt pline de o elocvenţă energică şi 

sigură. Dar mai ales – şi aceasta interesează din punctul nostru de vedere – ele arată hotărârea 

mitropolitului de a curăţi o Biserică decăzută ca moravuri." (Iorga, 1930, 57). 

 

Ca o concluzie generală priviind predica patristică remarcăm, pe de-o parte, utilizarea cu 

preponderenţă a Sfintei Scripturi, pe de alta preocuparea asiduuă pentru problemele vremii. Mesajul 

Evangheliei, de-a pururi valabil, este propovăduit de Antim Ivireanul în contextul frământărilor şi al 

durerilor vremurilor. Originalitatea sa stă nu în materialul omiletic folosit ci în ştiinţa, măiestria, 

subtilitatea demonstraţiilor şi în interpretarea alegorică. El lasă tot timpul impresia spontaneităţii, 

retorica sa fiind una cathartică, de purificare a conştiinţei. Îndemnând socratic la cunoaşterea de sine 

„după cum zice un filosof: să ne cunoaştem pre sine”, el se osteneşte prin „luarea cuvântului” să 

slaveze sufletul celui care ajunge mai devreme sau mai târziu ”vrăşmaş luiş”. Idealul etic al lui Antim 

Ivireanul se aşează sub raza unui umanism creştin care se vrea un sigiliu al epocii sale. 
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